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[摘　要]　本文从论文产出数量、质量以及效率三个方面,对４个代表性联合基金进行了比较分

析.研究发现,与其经费规模一样,４类联合基金在SCI论文产出的数量、质量以及效率三个方面

保持了一致排名,即依次为大科学装置、NSAF、天文以及钢铁联合基金.大科学装置联合基金在

ESI高被引论文以及重点支持项目产出效率方面的优势尤为突出.NSAF、天文以及钢铁联合基金

论文平均影响力低于全球平均水平.
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　　联合基金由国家自然科学基金委员会(以下简

称基金委)与有关部门、地方政府或企业共同出资设

立,在商定的科学与技术领域内共同支持基础研究.
基金委的联合资助工作可以追溯到２０世纪９０年代

初期,而最早设立的联合基金可以追溯到２００１年正

式启动的钢铁联合基金以及 NSAF 联合基金[１].
自首批基金启动以来,联合基金发展迅速,根据基金

委的年报数据,２００１—２０１６年联合基金资助额由０．
１８亿元增长到１３．３２亿元,年均增长率达到３３．
２４％,累计资助经费超过５２亿元.２００８年,联合基

金仅有 ９ 个项目类型,到 ２０１６ 年增加到 ２３ 个.
２０１７年,空间科学卫星科学研究联合基金(４年１．６
亿元)、智能电网联合基金(５年４亿元)等也相继

启动.
从研 究 对 象 来 看,已 有 文 献 对 联 合 基 金 整

体[２,３]、钢铁联合基金[４,５]、高铁联合基金[６,７]、天文

联合基金[８,９]以及广东联合基金[１０,１１]等进行了较深

入的研究.相关研究多从定性分析出发,探讨基金

本身管理问题,例如,朱蔚彤等[３]从实际工作出发,
分析了联合基金设立与资助管理的若干机制问题.
部分研究辅以联合基金的资助(投入)结构和趋势来

探讨解决管理问题,例如,朱蔚彤[１２]分析了２００１—
２００７年期间,联合基金的资助规模、资助结构以及

资助强度等信息;刘强等对在天文联合基金实施１０
周年之际,对其资助情况进行了系统回顾[９].也有

少量研究对联合基金的产出状况进行了分析,例如

崔洁[１３]从多个视角对广东联合基金产出的 SCIＧE
论文进行了计量分析;于会珠[１１]等分析了跨区域合

作对广东联合基金论文产出数量的影响.整体而

言,关于联合基金论文产出的研究还比较少,还没有

对多个联合基金产出情况特别是产出质量以及效率

的比较研究.

１　方法与数据

１．１　研究样本

综合考虑代表性、可比性、数据可获得性等因

素,本文选取 NSAF联合基金、大科学装置联合基

金等４个行业类联合基金作为分析样本,对４个联

合基 金 ２０１０—２０１４ 年 期 间 资 助 项 目、在 ２０１０—
２０１７年期间发表SCI论文的数量、质量以及效率进

行比较分析(表１).

表１　研究样本情况

基金
合作资助

单位

启动

时间

项目数(２０１０
—２０１４年)

经费数(２０１０
—２０１４)

NSAF联

合基金∗

中国工程

物理研究院
２００１ １７９项 １３９９０万元

钢铁联合基金 宝钢集团 ２００１ ５７项 ５８８３万元

天文联合基金 中国科学院 ２００７ １３７项 １０５００万元

大科学装置

联合基金
中国科学院 ２００９ ２５８项 ２６０００万元

合计 ６３１项 ６８３７３万元

　　注:∗ 不包括２０１５年设置的 NSAF联合基金 中心项目.
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１．２　数据来源

联合基金项目信息来源于国家自然科学基金信

息系 统 (https://isisn．nsfc．gov．cn/egrantindex/
funcindex/prjsearchＧlist).通过技术手段,批量采

集获得２００１年以来的全部联合基金项目清单,主要

包括项目名称、资助号、资助时间、承担单位、负责

人、资助金额等字段信息.基金委已有公开信息并

未对联合基金的项目类型进行进一步细分.本文通

过资助号、项目名称以及承担单位等信息的分析,推
演出４类联合基金资助号的编码规则,并以此规则

对采集到的联合基金项目进行分类,获得４类联合

基金２０１０—２０１４年期间的项目清单.进一步将各

类联合基金项目清单中的项目数,以及资助总额与

国家自然科学基金年度报告中关于各类联合基金的

统计数据进行了交叉验证,发现推演出的编码规则

完全正确.
本文中,论文产出数据来源于 WOS的 SCIＧE

数据库,以项目资助号(授权号)为检索条件进行批

量检索和清理,获得４类联合基金整体以及每一个

项目截止２０１７年８月６日时的论文发表题录信息.
本文中有关关键指标选与界定:
(１)学科规范化的引文影响力:一篇文献学科

规范化的引文影响力(CNCI)是通过其实际被引次

数除以同文献类型、同出版年、同学科领域文献的期

望(平均)被引次数获得的.当一篇文献被划归至多

于一个学科领域时,则使用实际被引次数与期望被

引次数比值的平均值.一组文献的CNCI,例如某个

人、某个机构或国家,是该组中每篇文献CNCI的平

均值.CNCI是一个十分有价值且无偏的影响力指

标,它排除了出版年、学科领域与文献类型的影响.
如果CNCI的值等于１,说明该组论文的被引表现与

全球平均水平相当,CNCI大于１ 表明该组论文的

被引表现高于全球平均水平;小于１,则低于全球平

均水平.
(２)期刊分区:汤森路透(ThomsonReuters)每

年出版一本«期刊引用报告»(JournalCitationReＧ

ports,简称JCR).JCR对８６００多种SCI期刊的影

响因子(ImpactFactor)等指数加以统计.JCR将收

录期刊分为１７６个不同学科类别.每个学科分类按

照期刊的影响因子高低,平均分为 Q１、Q２、Q３和

Q４四个 区:各 学 科 分 类 中 影 响 因 子 前 ２５％ (含

２５％)期刊划分为 Q１区、前２５％—５０％ (含５０％)
为Q２区、前５０％—７５％ (含７５％)为Q３区、７５％以

后为 Q４区.
(３)ESI高被引论文:近１１年的论文被引用次

数在该学科处于全球前１％水平的论文.

２　联合基金文献产出

２．１　产出数量

各类联合基金２０１０至２０１４年立项项目的整体

产出情况如下图１所示.大科学装置产出SCI论文

３４７４篇,位居首位,其次是NSAF联合基金１８４７篇、
天文联合基金１１５７篇和钢铁联合基金６４１篇.可以

看出,论文产出数量排名与基金整体规模排名一致.

４类联合基金SCI论文的项目来源结构存在明显

差异.重点支持项目(经费１００万元及以上的项目)
对NSAF联合基金论文产出数量的贡献仅２０％,远远

低于其他３类联合基金的水平.４类联合基金的重点

支持项目论文占比与重点支持项目经费占比保持一

致趋势,但论文占比明显低于经费占比.

２．２　产出质量

本文进一步从论文发表层次、论文综合引用情

况以及高质量论文数量三个方面对４类联合基金的

论文产出质量进行比较,相关具体指标数据采用InＧ
cites平台(https://incites．thomsonreuters．com/)
计算获得.

从发表期刊层次来看,大科学装置联合基金资

助论文质量明显高于其他三类联合基金.大科学装

置联合基金资助SCI论文主要发表在 Q１期刊上,

NSAF以及钢铁联合基金资助SCI论文在Q１、Q２以

图１　４类联合基金论文产出数量比较
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及 Q３三个层次的期刊上大致相当,天文联合基金

资助SCI论文主要发表在 Q１和 Q３期刊上.大科

学装置联合基金的 Q１期刊论文占比明显高于其他

三类联合基金.

图２　４类联合基金论文产出的项目类型分布

图３　４类联合基金论文发表期刊层次比较

从论文综合引用情况来看,大科学装置联合基

金资助论文质量明显高于其他三类联合基金.如图

４所示,从学科规范化的引文影响力(X 轴)、篇均被

引用频次(Y 轴)以及 H 指数(气泡大小)三个维度

来综合反映联合基金论文被引用情况.大科学装置

联合基金的论文被引用情况明显优于其他三类联合

基金.从学科规范化的引文影响力指标来看,大科

学装置联合基金的论文影响力水平高于全球平均水

平,而其余三类科学基金低于全球平均水平.

图４　４类联合基金论文引用情况比较

基于ESI高被引论文的分析表明,从质量论文

数量及比重来看,大科学装置联合基金的论文质量

优势更加明显.大科学装置联合基金资助产出７９
篇ESI高被论文,绝对数量远远高于其余３类联合

基金ESI高被引论文数之和.大科学装置联合基金

ESI高被引论文占其全部论文的２．２７％,也远高于

其他３类联合基金.而NSAF联合基金的绝对数以

及相对数均排名第 ２,天文以及钢铁分类第 ３ 和

第４.

图５　４类联合基金ESI高被引论文发表情况比较

２．３　产出效率

整体来看,４类联合基金论文产出的项目效率

存在明显差异.平均每个大科学装置联合基金项目

产出SCI论文１６．４８篇,钢铁、NSAF以及天文联合

基金的项目产出效率依次分别为１１．６１、１０．９１以及

９．３６篇/项.如果仅考虑重点支持项目,大科学装

置的产出效率优势更加明显,达到３８．８４篇/项,超
出钢铁联合基金的２倍;NSAF联合基金也明显高

于天文和钢铁联合基金.

图６　４类联合基金论文产出项目效率比较(篇/项)

大科学装置联合基金的论文产出经费效率最

高,平均每万元经费产出０．１６４篇SCI论文,其次为

NSAF联合基金(０．１４０篇/万元)、天文联合基金

(０．１２２篇/万元)以及钢铁联合基金(０．１１３篇/万
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元).４类科学基金在重点支持项目以及培育项目

上的产出效率排名保持不变.

图７　４类联合基金论文产出经费效率比较

３　主要结论

本文从论文产出数量、质量以及效率等三个视

角,对 NSAF、大科学装置、天文以及钢铁等４个代

表性联合基金进行了比较分析.４类联合基金在论

文产出数量、质量以及效率三个维度上的排名与其

经费投入总额一致.从数量来看,大科学装置产出

数量最高,其次为 NSAF、天文和钢铁联合基金;４
类联合基金SCI论文的项目来源结构存在明显差

异,NSAF联合基金论文主要来自培育项目.从质

量来看,大科学装置联合基金明显高于其他三类联

合基金,NSAF、天文以及钢铁联合基金产出论文的

引文影响力低于全球平均水平.从效率来看,大科

学装置联合基金的效率最高;而各类基金重点支持

项目的经费产出效率明显低于培育项目.
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Quantity,qualityandefficiency:comparisonofpublicationsofJointScienceFoundation

TanLong ChenFengＧYun XieChangming ZhangBaoChao TangYong
(ScienceandTechnologyInformationCenter,ChinaAcademyofEngineeringPhysics,Mianyang６２１９００)

Abstract　AcomparisonbetweenfourkindsofjointsciencefoundationsisconductedinthispaperfromperＧ
spectiveofquantity,qualityandefficiencyoftheirpublications．Theresultindicatesthat,assameastheir
expenditurescale,fourjointsciencefoundationsmaintainaconsistentrankingineachaspectsofquantity,

qualityandefficiency,namely,LargeＧscaleScientificFacility,NSAF,AstronomyandSteeljointscience
foundation．LargeＧscaleScientificFacilityjointsciencefoundationbehaveswellatESIhighlycitedpaper
andefficiencyofkeyＧsupportedprograms．ThepublicationimpactsofNSAF,AstronomyandSteeljoint
sciencefoundationismuchlowerthantheglobalaveragelevel．
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